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Szanowni Parnstwo,

Przesytamy Paistwu szosty newsletter Konferencji Mediow Polskiclh Rady Etyki
Mediow, zawierajacy informacje z dyskusji dziennikarzy i politykow p.t. ,Czy
potrzebne g zmiany w prawie prasowym?”,jaka odbyta sie 28 marca b.r. z
inicjatywy sejmowej komisji kultury i srodkéw przekazu.

Relacje z tej konferencji zamieszczamy tena stronie internetowej Rady Etyki
Mediéw i Konferencji Mediéw Polskich, ktéra jest dostepna pod adresami:

www.radaetykimediow.pl.

http://www.konferencjamediow.pl.

Zapraszamy do czstego odwiedzania naszej strony.

Czy potrzebne g zmiany w prawie prasowym?

4
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Formutowano opinie skrajne. Od zdecydowanie podwiajacych sens istnienia prawa
prasowego, gdy dziata przeciwko wolndci stowa i prawom obywatelskim (Tomasz
Wroblewski redaktor naczelny tygodnika Newsweek Pgka), do zachowawczych —
nie spieszy z nowelizacp, bo wprawdzie ustawa jest nieco przestarzala, af@parta
bogatym orzecznictwem gdow i wiadomo jak sk nia postugiwat.(Wiestaw

Podkanski prezes Izby Wydawcow Prasy).

O potrzebie zmian prawa prasowego przekonany jestatomiast

wiceprzewodniczcy Rady Etyki Mediow, Maciej ltowiecki. Przytaczamyjego tezy
do prawa medialnego w catfci, bo wydaje s¢, ze mog byé zaczynem do dyskusji na
ten temat w catymsrodowisku dziennikarskim. Wyrazone opinie clgtnie zamigcimy
na stronie internetowej REM

Wysoka Komisjo, Szanowni Rstwo,

Najpierw w kilku zdaniach przypomrtto historyczne, czyli gtbwne przyczyny obecnej
sytuacji w mediach.

Przypominam zatem ciekawy fake w Polsce po roku 1945 przez 35 lat nie byto ugtaw
0 cenzurze, co bylo niezgodne nawet z Owczesnynwvgima Cenzuy zatatwiano




dekretami, ostatni wydat Piotr Jaroszewicz, obegmuzenzug juz chyba wszystko,
tacznie z baletem. Oczywdie tez istnienie samej cenzury @b byto cenzuy...

Wobec braku ustawy zrozumiata statag swalka odnowionego w 1980 roku
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich o wprowadzeodpowiednie] ustawy. Jak
wiemy, udato si to wéwczas — i w dodatku ingerencje miahy¢ logliad zaznaczane.

Samo SDP powstato w roku 1951, pagtatus organizacji tworczej. Jest to bardzenga
dla dziennikarzy, ktérzy szybko 6w status stradli. 1956 r. Dziennikarze probowali
uniezaleni¢ swop organizaci — i juz rok p&niej zostali spacyfikowani. Dziakgga od
1947 roku pseudo-spétdzielnia, tzw. RSW Prasaaavsk rozrastata, by w latach 70.
dysponowa juz 92% nakladoéw dziennikow, a w ogodle 82% naktadowejcprasy z
fachowg wiacznie. Obowizywata tzw. nomenklatura. Prawa prasowego caly cd@s
byto.

W 1980 r. Nadzwyczajny Zjazd SDP w sposdb demokraty odnowit organizagj
ktéra od pocatku poparta ,Solidarn&”, zazadata te rozbicia partyjnego koncernu RSW
I ustanowienia prawa prasowego. Taka organizacjaralaie przeszkadzata wiadzy,
zatem bardzo szybko po wprowadzeniu stanu wojenmegwiazano SDP. Utworzono
ulegte partii Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL, ktprzegto caty majitek SDP, 4cznie

z funduszem paniertnym, ziaonym z naszych sktadek. Nggita znana weryfikacja
dziennikarzy, wielu wtedy stracito prgaczs¢ emigrowata. Natomiast do dailoskonale
sig czup Owczeni weryfikatorzy, niektorzy zajmowali (pewnie i dzezajmup) juz w
wolnej Polsce intratne i znagze stanowiska .Nigdy nie wykonano uchwaty tzw. polds
ds. mediéw przy Okiglym Stole — o zad@uczynieniu przynajmniej moralnemu — jak
zresz nie wykonano wikszaici zalecé protokotu kaicowego tego ,podstotu”.

SDP po zeciu do podziemia, zostato przywrécone Zgia legalnego w 1990 r., ale
dopiero w XXI wieku odzyskato gzciowo swoéj majtek. Nie pomogty w tym kolejne
rzady tzw. solidarnéciowe, ani tym bardziej szly SLD.

Prawo prasowe powstato w 1984 r. i byto dostosowdmeotrzeb ,budowy socjalizmu”.
Dzis, mimo pewnych zmian, wprowadzonychzdup&niej, jest catkowicie przestarzate,
a nadto nikt si z nim nie liczy.

W 1990 r powstata ustawa o likwidacji koncernu RSWd pocaztku zle przygotowana i
bardzo zZle realizowana. Do Komisji Likwidacyjnej RSW ,Prdsynie powotano
formalnego przedstawiciela SDP (czyli tej organjzaktora pierwsza postulowata
likwidacje i proponowata jej forrd). Jako dwczesny prezes SDP matwierdze z cah
odpowiedzialnécia, ze mimo dobrych intencji niektérych jej czionkow, Wja
Likwidacyjna rozdzielita majek koncernu niesprawiedliwie i niezgodnie z pdberai
nowego fadu informacyjnego w Polsce.

Nota bene postulaty na temat odnowy systemu infoyjnago przedstawitem w Sejmie
RP w imieniu SDP dwukrotnie i ta& bezpérednio premierowi Mazowieckiemu.
Premier zgodzit giz nasz koncepgj tadu informacyjnego w Polsce, obiecalesprzé

I przyja¢ postulaty, dotycze prawa prasowego. @Qt@anowu musg stwierdze, ze nic z
tych obietnic nie zostato spetnione. Powienzag]: tamte SDP-owskie postulaty sprzed
lat pozostaly zadziwiago aktualne do dgi— z wyptkiem jednego. Oczywtie dzi
trzeba dodanowe postulaty, zaraz je zapropanuj

Historia zatoczyta koto — jak to ¢zto bywa — i oto dzi znOw stog przed Wysok
Komisja z propozycjami nowego prawa medialnego.




Zaczrg od pewnych zalgen wstkpnych i okrélenia — j&li mozna tak powiedzie —
pewnych idei, czy pewnej filozofii mediow.

Tak wigc w moim przekonaniu nowoczesne prawo prasowe pawiagulowa mazliwie
najmniej dziedzin w zakresie komunikacji spotecziygn bardziege niektore problemy
sa juz ujete w innych ustawach i kodeksach. Medialna komuwj&kapoteczna jest ster
tak ztawona i tak — powiedzmy — delikaini zarazem takscisle zwiazarn z etylk
dziennikarsk — ze zbyt szczegbétowa regulacja prawna mogtaby tylkakodzic
prawdziwej komunikacji spotecznej. Prawdziwej, toagzy tej, ktdra shy nie tylko
wzajemnemu porozumiewaniuc¢siale take porozumieniu. Rozumiemy zasadaicz
réznice pomkdzy tymi pogciami i wiemy, ze wia&nie porozumienie jest podstaw
demokraciji, filarem spotecastwa obywatelskiego i warunkieamne qua non sprawnego
dziatania i rozwoju kadej wspdlnoty.

Nadto nowoczesne prawo medialne (przymiotnik ,pnasiojest chyba zbyt zagajacy)
powinno przede wszystkim i po pierwsze chéanivzmacni& niezalenos¢ dziennikarzy

i medidw — zwracam tu uwagze dziennikarze i media to dwa edne podmioty i ich
niezalenos¢ nie jest tasama, polega na czynmnym. Po drugie — prawo ma pomaga
dziennikarzom i mediom w _spetnianiu ich misji wdpdrzenia spoteczstwa
obywatelskiego i kontroli wiadzy. | po trzecie wzege — prawo medialne ma chréni
obywateli przed nadtyciami ze strony mediéw i utatwéeosihganie zad&uczynienia w
razie stwierdzonej krzywdy, ktorej dziennikarz rikce naprawi przez sprostowanie
czyli przeproszenie.

Zanim przedstawi konkretne postulaty, jeszcze chwilo specyfice zawodu
dziennikarskiego i o dwoisfoi mediéw.

Otéz podstawow powinndcia dziennikarzy — obok budowania spotetzigva
obywatelskiego — jest kontrola wtadzy, wszelkichtytucji, wszelkich organizacji i 0séb,
odgrywapcych jaki$ role w zyciu spotecznym. Jednym stowem dziennikarzeampaawo

I nawet obowdzek kontroli wszystkiego i tego prawa nikt nie poign kwestionowa

Dziennikarze i media sytujsic niejako ponad demokragjale same nie podlegajej
kontroli (media mog pad& z braku zysku, ale nie dlatege® s np. nierzetelne, albie
rozbijaja spoteczastwo obywatelskie).

Dziennikarze wysfpuja w imieniu spoteczgstwa i maj prawo do osgdu (inaczej nie
mogliby spetnia funkcji kontrolnych) — czyli maj takie uprawnienia, jakby byli
wybranymi przedstawicielami spoteéatwa. A przecig nikt ich nie wybierat — mugz
wiec godzé funkcje przedstawicielskie z funkcpracownika najemnego, zalego od
tych, ktorzy ptag. W tym ostatnim sensie dziennikarzemacownikami komercyjnych
przedstbiorstw, a przedsbiorstwa te g bardzo czsto powazane z interesami jakigj
partii czy grupy i z pewrniia nastawione na zysk. Zatem dziennikarze reprezentgj
tylko spoteczéstwo, ale w jakinh zakresie take swoich wydawcow, wkgiciel,
redaktoroOw naczelnych i st@je za nimi grupy interesu.

Same zamedia § swoistym ,nadnargdziem”. S bowiem jednoczaie PODMIOTEM,
jako samoorganizagy sk system o szczegdlnych przywilejach i obgeiiach i g dzi

najpowszechniejszym forum dialogu, aferwalki o r&ne cele. % zarazem
PRZEDMIOTEM, bo podlegaj licznym naciskom, manipulacjom, przenym

zaleznosciom i map stwzy¢ do zarabiania dla kogmienkdzy. Czyli g takze — mniej lub
bardziej — naradziem czyickl interesow finansowych i politycznych.

Wydaje st, ze sedno sprawy rzeczy tkwi wkae w owym ,mniej lub bardziej”.




W owej dwoistdci dziennikarzy i medibw maa upatrywd istnienie uzalenien i
twierdzit, ze nie ma wswiecie mediow niezalaosci ,w stanie czystym”ze media nies
catkiem wolne. Trzeba tylko zawsze patat o rozr&nieniu pomédzy wolndcia stowa
(ta jest w demokraciji petna, wiawie absolutna) a zataoscia mediow.

Czy ktas, kto ma kontrolow& wszystko, ma sam nie podlégrontroli? Nie, musi jej
podleg&, ale ma to by przede wszystkim samokontrola, tj. kontrola praetasne
srodowisko i wytonione przez térodowisko instytucje, takie jak Rada Etyki Mediow,
wiasne gdy dziennikarskie (dyscyplinarne), wiasne stowazeysa, wiasne, wevgtrzne
komisje etyki. Instytucje pestwowe i politycy nie powinni zajmowasi¢ ocenami
zachowa, wykroczeniami przeciw etyce dziennikarskiejs zaymiar sprawiedliwéci
ma interweniowé wytacznie wobec wykroczeprzeciw przepisom prawa.

Jeszcze jedna wma okoliczné¢. Otz w petnieniu swych powinrdgi kontrolnych
dziennikarze majprawo do przesadnej oceny zagag map prawo do bddu i omyiki, a
takze maj prawo do tzw. inscenizacji i prowokacji dziennigldej. Nb. owa prowokacja
jest czasem jedynmazliwoscia wykrycia czegé ztego lub glupiego, i nie nie by
tepiona i karana. Oczydtie, wszystko to pod zawsze aktualnym i bezwdigym
warunkiem —ze w razie stwierdzenia niesprawiedliwie waalzonej przez swe dziatania
krzywdy — dziennikarz sprostuje, odwota, przeprosi.

| kolejna wana okoliczné¢: dla dobra dziatagego prawa medialnego niezime jest
zdefiniowanie dwoch podmiotéw. Co rozumiemy przegdinm (liczba pojedyncza od
.media”) i kogo uznajemy za dziennikarza. Jest tamld) najtrudniejsze do zrobienia.
Istota medium zmieniagbowiem w czasie — ostatnio z wiglkzybkdacia. Trzeba zda
sobie spraw, ze @ to zmiany nie tylko techniczne, ale réwhiespoteczne,
psychologiczne, kulturowe — wez nie ma dobrego pgjia, by je okréli¢c. Zmiany
techniczne — to multimediald@ co prowadzi do tegoze uradzenia odbiorcze
wszystkich razem medidwella sie znajdowa niemal we wszystkich ugdzeniach
technicznych i gagktach, niedtugo pewnie ekran multitelewizora znajds na dnie
kubka z herbat Po drugie: zestaw multimedialny, zdolny do odbiavszystkiego z
dowolnego miejsca na ziemi i w kosmosiedbe miat rozmiary kizka do gry w
warcaby.

W sensie tym drugim, spotecznym, media sirexclywidualng¢, osobowéé prawry —
zaniknie powoli rénica midzy nadawg i odbiora. Jest to tzw. interaktywdé, nie
tylko dowolny wybér dowolnego przekazu, ale dowolge roéwnie ksztattowanie,
wspotudziat w tworzeniu medialnej rzeczywigtp coraz stabsze rozidianie
rzeczywist@éci wirtualnej od realnej. Odbiorcy stansic nadawcami komunikatéw,
aktorami i realizatorami, sieinformacyjna owinie wszystkich. Niektorzy znawcy
twierdz, ze w przysztych multimediach napt powolna eliminacja dziennikarzy...

To, 0 czym mowg nie naley do ,science-fiction” — zaczyna ¢sijuz, zatem d&
uchwalone prawo szybko stanie¢ sprzestarzate. Niemniej i dzijest sporo do
rozstrzygnécia. Np. trzeba sizdecydowd, w jaki sposéb traktowatak r&zne media, jak
np. te opiniotworcze i te, ktére naledo rodzaju tabloidéw i te, ktére zajmugie
plotkami zzycia aktoréw i 0sob publicznych. Wspominan jylko o tym — bo niektorzy
medioznawcy w ogdlle odmawigfym dwom ostatnim kategoriom prawa bycia medium i
tworzenia przekazow medialnych. Czy dlatego haleaktowa je tagodniej, w ogole
inaczej? Czy winie surowiej? Tym bardziefe w ogole etyka dziennikarska jest im
obca?

Kto z& jest naprawel dziennikarzem? Nie nie by wyrdznikiem kierunek studiéw, to
oczywiste. Nie mge by wyrdznikiem stosunek pracy — bo wtedy odmawiamy bycia




dziennikarzem wolnym strzelcom, na przykiad mnige kusi by dziennikarzem ten,
kto tworzy r@ne gatunki dziennikarskie — np. uprawia publicystytisze stale felietony,
realizuje audycje, uprawia w ogéle tworézalziennikarsk. Wowczas wielu politykdw
bytoby dziennikarzami, a nie.sKryterium nie mae by przynalenos¢ do stowarzysze
dziennikarskich, bo ta przynaleoi¢ jest dobrowolna. | tak dalej — przy zaémiu
sensownym i koniecznynre nie kady maze by dziennikarzem w sensie prawnym,
zawodowym ize bez definicji zawodu prawo zanmie w pr&ni. By¢ maze okrélenie
zawodu dziennikarza winno polegaa ustaleniu jego podstawowych obgxkow i
wymaganych kwalifikacji zawodowych i etycznych — @owinny chyba okrdi¢
organizacje dziennikarskie. Przypominam o tym tytha poradku, bo ten problem jest
przedmiotem obrad innego zespotu.

Moge nareszcie zaf sie postulatami do nowego prawa medialnego. W moim
przekonaniu musi ono zawi€érpodstawowe regulacje w nagtijacych sferach:

1. Dostp do informacji, zakres jawidoi zycia publicznego. Chodzi tu zarbwno o prawo
obywatela do bycia poinformowanym, jak i obamngk informowania dziennikarzy ze
strony instytucji, urgdéw i oséb, petaicych funkcje publiczne. Dogt do informac;i
moze by ograniczony jedynie ustawowo oki@na tajemnie paistwowa i inna.

Pozwot sobie zwréai uwag, ze prawo obywatela do bycia poinformowanym
oznacza nie tylko i wprost informowanie 0 wszystkioo nie jest olkfe tajemniq
(scisle okrelong), ale owo ,wszystko” znaczy taki dob6r informadjy zadna majca
znaczenie dla obywatela i wspolnoty nie zostata ipata i zeby zalew informacji
niewanych i zbytecznych, a przekazywanych gegnie dla sensacji czy rozrywki nie
deprecjonowat tych waych. Kryja sie tu liczne putapki, poniewatrudno okréli¢
formalnie wanoé¢ informacji, a nie wolno te zabranid podawania dowolnej
informacji (granice informowania okia — poza prawem w szczegolnych
przypadkach — wykznie etyka dziennikarska). Nadto ,bycie poinfornaoym”
oznacza nie tylko dotarcie informacji do odbior@le oznacza zrozumienie tej
informacji. To z& zaktada istnienie cze§o co znawcy nazywaj kompetencg
poznawcz, a czego spotecastwo polskie z ranych przyczyn jest w diej mierze
pozbawione. Wydaje gi mimo wszystkoze z dwojga ztego — tj. przepis o wysokim
stopniu ogolnéci czy przepisy bardzo szczegotowe, lepsze jegigiavsze wyjcie.

Co z& do obowizku informowania dziennikarzy, nalg by¢ moze, zapisé
koniecznd¢ publicznej odpowiedzi na publicznie zadane pytanieytoby to cé w
rodzaju interpelacji dziennikarskiej. Taki zapitiat w starym prawie, ale byt nader
czesto tamany bez konsekwencji. Chodzi o pytanie zadanmediach konkretnej
osobie, nie tylko na konferencjach prasowych.

2. Prawo do krytyki — wyraajace s¢ w swobodzie opinii dziennikarskiej i wszelkiej gjn
na kady temat. Granigc krytyki moze by jedynie uwlaczanie czyjejosobistej
godndaci, obraza osd6b i instytucji publicznych lub obrazyiché uczw religijnych,
obyczaju czy przekoma By¢ maze te sprawy powinno po prostu regul@warawo
cywilne.

Prawo do krytyki (w czym m.in. wy#a st mazliwos¢ kontroli) nie mae by w zaden
sposob kwestionowane ani ograniczane, a krytykspngaviedliwa musi zostauznana
za efekt trudngci w dochodzeniu do prawdy — isjezostata naprawiona, nie powinna
by¢ scigana przez wymiar sprawiedlidm.




Politycy i osoby tzw. publiczne czy funkcjonariuspeastwa mag w demokracji
znacznie mniejsg ochrore prawry przed krytylh i nawet przed pomowieniami,
insynuacjami i inwektywami, @i zwykli obywatele. Rzetelny dziennikarz unika
pomowie i insynuacji — ale to znéw kwestia etyki, domagaj st odpowiedzialnéci
za stowo.

W zwiazku z prawem do krytyki i do petnego informowaniasnzosta potwierdzony
| sprecyzowany:

. Przywilej dziennikarzy do ochrony swoi¢hddet informaciji. Tylkoscisle okrelone

okolicznasci (np. zapobigenie zbrodni kdz aktowi terroryzmu) pozwalgj— na
zadanie gdu — zdradz konkretnezrédto.

. Postulat okrdenia podstawowych obowikéw i praw widciciela medium czy

medidéw, wydawcy, naczelnego redaktora.

Prywatne media mag oczywicie wspierd tych politykow i te partie, ktorym
sprzyjap. Jednake nie wolno nikomu wymadgaod zatrudnionego przez siebie
dziennikarza jakichkolwiek dziatasprzecznych z etgykzawodu — i to powinno gy
ujete w prawie.

Pozostaje trudna sprawa pgapw politycznych dziennikarza —$jesa one takie same,
jak jego pracodawcow, wszystko w padku. Jgli w jakichs sprawach magby¢ inne

i dziennikarz nie zechce wykohgakieggd zamowienia — teoretycznie powinien
zmienk prae. Przy obecnej pozycji szeregowych dziennikarzyan rynku pracy
jest to niewykonalne. W niektérych krajach probléem rozwiazano wprowadzag
tzw. klauzu¢ sumienia — dziennikarz, nie cftc wykona stuzbowego polecenia,
powotuje s¢ na t klauzuk i wtedy nie wolno go kata Nie jest to wy§cie idealne, ale
maoze na razie jedyne.

Obowiazkiem wigciciela czy wydawcy jest respektowanie praw pradomyth
dziennikarza — rzecz w tymg takich praw nie ma (co ciekawe, byty w PRL), a te
ktore @, nie @ przestrzegane. & nagminne zatrudnianie dziennikarzy (w ogole
pracownikbw mediéw) na e czasowe umowy i €gty po prostu ich wyzysk
(nieptacenie za godziny nadliczbowe, za dyspozysyjn skracanie urlopéw,
spisywanie uméw po czasie).

Podkrélam raz jeszcze: prywatni wieiciele i wydawcy mog dowolnie ingerowaw
struktug swoich mediéw i ich wewgtrzna organizag, prawo z& ma tylko bront
uprawnigéd zawodowych i pracowniczych dziennikarzy. Ci ostapa powinni
oczywicie zachowywé wiasciwie rozumiam lojalnas¢ wobec swoich redakcji i
szefow.

Jest odtbna kwesth do rozwaenia, czy redaktor naczelny te by jednoczénie
prezesem wydawnictwa, szefem koncernu, wydatpc moim zdaniem — nie, bo daje
to mu nadmierne uprawnienia i misvosci, a cle¢ zysku mae przestord wymagania
etyki. Nadto nie wiadomo wtedy, kiedy zabiera ghablicznie, czy mowi/pisze jako
przedstawiciel $rodowiska  dziennikarskiego, czy jako  przedstawiciel
koncernu/wydawcy.

Skoro jestémy przy koncernach medialnychagyim...




5. ...postulatemdalzie postulat zapobiegania monopolizacji rynku rbediwW niektérych
krajach okréla sk np. procent rynku mediow, ktorymi rm® dysponowa dany
koncern (przy tym w takich krajach kontroluje: sicisle rézne sposoby i kruczki
prawne, dziki ktérym koncern omija grangcmonopolu. By maze problem ten jest u
nas rozwazany w innych ustawach, tego nie wiem).

Monopol medialny czy cltby dwa przewaga jednego koncernu nad innymi jest
powaznym zagraeniem wolnéci medidow, czasem tak ma bardzo zly wplyw na
poziom ogodlnej kultury i stan spotectwa obywatelskiego. Przekaz medialny éli je
ujmujemy go w kategoriach towaru, meggo przynosi zysk — jest nieco podobny do
innego towaru, mianowicie lekarstw, ktore powinngnmagd, ale mog czasem
szkodzé a czasem ki po prostu bezwartgiowe. Dlatego pewna kontrola nad
firmami farmaceutycznymi jest potrzebna — i tak eamotrzebna jest pewna
ograniczona kontrola nad koncernami medialnymi. idgew tym nic zdrénego.

6. Naley okresli¢ istok i zasady funkcjonowania reklam i ogtoszev mediach.
Poniewa media zyja dzicki reklamom, zawsze istnieje zagemie korupdi.
Amerykanie twierdz wprost: reklama korumpuje wolf®mediow. Czy wewetrzne
zaradzenie redakcji typu: nie piszemgle o tej firmie, bo to nasz gtowny
reklamodawca — ni@ by zaskarone?

Czy redakcja ma migorawo odrzucenia jakiéhreklam? Ze wzgldu wianie na etyk
— na przyktad: nie zamieszczamy reklam cudownyddve na nowotwory? A ze
wzgleddéw politycznych: nie zamieszczamy reklamowegwiadczenia danej partii
czy organizacji? Albo reklamy kgiki, ktra nam si nie podoba?

A co z odpowiedzialrfgia za tré¢ reklamy czy ogtoszenia? Wszystko to niby ma
swoje regulacje, ale bardzo nieprecyzyjne i malaneivcze. Jestem zdaniae
kodeksy etyczne reklamodawcow w tym zakresie, mamnne, § niewystarczajce.
Reklamy oszukécze lub nieetyczne powinny ndieapor prawry. Z drugiej strony,
jest to ograniczenie wolnego rynku, a zaoby tez zwalczane z pozycji walki o
wolnos¢ wypowiedzi, walki z cenzar

7. Niestychanie wany jest postulat siédmy: chodzi o silne wzmocnhieniediow
lokalnych, tj. obstuguicych dam gmire, dane miasteczko czy w @dym razie
niewielki obszar, magy swoje problemy. Jak wiemy, media lokalne anaadania
wyjatkowo wane — g podstaws demokracji lokalnych matych wspdlnot. Practgm,
gdzie nie zawsze jest wystarcxag liczba reklam, bywaj finansowane przez
samorady, ale ci, ktorzy finansaj zadaja lojalnasci i nie chg krytyki.

Nie wiem, w jaki sposob, ale prawo medialne mugjutewa status medidéw
lokalnych, ktore nie magby¢ biuletynami miejscowych wiadz, musi oki& ich
przywileje i obowazki, chront przed ingerengjz zewntrz. Jest to warunegine qua
non rozwoju demokracji we wspolnotach lokalnych.

8. Postulat 6smy w moim zestawie jest oczywisty uankpu widzenia etyki
dziennikarskiej, ale z praktyki wynikae powinien mié jakies umocowanie w prawie.

Chodzi o obowijzek sprawdzania informaciji przed jej upubliczniemidest to kwestia
niezwykle trudna i nadmiernie fatwo ograniézytu maliwosci kontroli




dziennikarskiej, trzeba Byszczegolnie ostémym. Z drugiej strony nie wydaje¢si
wlasciwa sytuacja, w ktorej w imi skadinad interesu spotecznego @A
rozpowszechnia informacje nierzetelnie udokumentowane, plotkaskiastyszane
,gdzies” — a majce powane skutki dla tych, ktérych dotygzWydaje s¢ oczywiste
dopetnienie warunkéw skrupulatiw, starannéci — maliwej w zawodzie
dziennikarskim — a poleggajej na zebraniu dowodow wskazcych przynajmniejze
zrobiono wszystko, co mbwe, by dotrzé do prawdy o faktach. Nie chodzi o
dowiedziora w 100% prawd — bo wtedy dziennikarz nie mogtby praktycznie gj&m
nic oskary¢. Chodzi o ow staranné i rzetelnd¢, trudm do sformalizowania —
wydaje s¢ jednak,ze prawo mogtoby pod¢ chatby przyblizona proke takiego
sformalizowania. Precedensyjayty, nie wiem, czy dobre.

W tym postulacie jest zegdzig miejsce na oki&enie zasad sprawozdaw@zo
dowej.

9. Postulat dziewty jest réwnie zasad etyki, ale powinien by wzmocniony przez
prawo. Chodzi o rzecz pozornie prgsi nagminnie taman- o obowszek oddzielenia
informacji o faktach i wydarzeniach od komentarza tan temat. Dziennikarz ma
prawo do dowolnego komentarza — ale odbiorca in&@jimmusi s¢ orientowa, co
jest maliwie sprawdzonym albo chocigorawdopodobnym faktem, a co interpredacj
tego faktu, komentarzem.

Oczywiscie, sama forma informacja m® juz by¢ komentarzem. By maze wigC — z
powodu trudnéci w ustaleniu, co jest komentarzem, a co ,gotyeKtém — nie warto
kruszy¢ kopii o ten postulat w prawie medialnym.

Z ddswiadczeéh Rady Etyki Mediow, w ktérej pracy mam zaszczyt esiniczy,
wynika, z media nieustannie tameapis prawa o zamieszczaniu sprostowatego
formuluje postulat:

10. Zapis o sprostowaniach w mediach musi lbgrdziej precyzyjny i stanowczy, a jego
tamanie musi by traktowane jako €ikie wykroczenie nie tylko przeciw etyce ale
takze przeciw prawu.

Przy okazji zwracam uwagze aidy w Polsce ogsto stosuyj dziwaczny nakaz wobec
stwierdzenia naruszenia czyezci czy podania falszywegwiadectwa: osoba, ktorej
udowodniono tak wing, ma przeprogi zamieszczag sprostowanie w dzienniku
telewizyjnym. Jest to oczywisty absurd, bo telewiznae nie zyczy¢ sobie
zamieszczania w dzienniku informacyjnym czyi@dprostowa (z wyjatkiem, kiedy
wykroczenia dokonano w tym wiiaie dzienniku, ale to konkretny przypadek).

Wreszcie:

11. Postulat jedenasty, bardzo awg dla naszego zawodu. Chodzi_o przywrdcenie
dziennikarzom statusu zawodu tworczego.

Obecnie jest takse ktas, kto jest artyst, aktorem lub uprawia zliong tworczaé, bez
problemu otrzymuje stopnie naukowe, nie mgswykaz& sig odpowiedm praca
naukows. Natomiast dziennikarz, autor ksek, wykiladajcy latami na uczelni




wyzszej, bez wykonania normalnej pracy naukowej, Stopani widciwego
stanowiska nie otrzyma.

Oczywicie, nadanie np. stowarzyszeniom dziennikarskimtusta zwiazkdéw
tworczych wize sk zescislejszym okréleniem, kto jest dziennikarzem i oczyeie,
ze nie chodzi tu o jakikolwiek automatyzm. Tym baejlzavobec niestychanego
zroznicowania zawodowego $n0d dziennikarzy i rénic w  stopniu ich
profesjonalizmu. Mge problem ten daginaczej rozwizat. Ale obecna sytuacja jest
bardzo niesprawiedliwa i niegodna demokracji. Wsyygprawdziwi tworcy -
przynajmniej jéli pracup w szkole wyszej — powinni miétakie same uprawnienia.

Jeszcze jedna idea, niegdaca postulatem, ale propozycjdo ewentualnego
rozpatrzenia. W niektérych krajach dziata instydutgw. ombudsmana medialnego —
cos w rodzaju rzecznika praw mediow i dziennikarzyzdarazem rzecznika 0soOb
skrzywdzonych przez media. M® on $cisle wspoétdziatd z Rad Etyki Mediow.
Moze bytoby to przydatne i u nas.

Prawo z pewndcia nie maze wyksztalcé u dziennikarzy poczucia staby spotecznej
ani zmusik mediow do rzetelndci w petnym wymiarze. Maze jednak — rowniez z
pewnagiciag — przyczyni sie do tego,zeby wymogi rzetelnej stazby nie byly tak tatwo
wypierane przez zysk i interesy polityczne albo imtresy osobiste konkretnej wtadzy.

Warszawa, 30 marca 2006
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