
11Asystent Elżbiety Kruk twierdzi,
że KRRiT nie może się zająć skar-
gą na Radio Maryja o rozpowszech-
nianie treści antysemickich. To nie-
prawda.
Kruk jest od tygodnia nie przewod-
niczącą KRRiT, ale „przewodniczą-
cą posiedzeń KRRiT”. To efekt orze-
czenia Trybunału Konstytucyjne-
go, który uznał za sprzeczny z kon-
stytucją zapis ustawy o RTV, w myśl
którego prezydent uczynił Kruk sze-
fową Rady. W dniu ukazania się
w druku tego orzeczenia Kruk zre-
zygnowała z funkcji, ale Rada tym-
czasowo powierzyła jej rolę „prze-
wodniczącej posiedzeń Rady”. Cho-
dzi o to, by Rada mogła sprawnie
funkcjonować do czasu, gdy Sejm
znowelizuje zakwestionowany przez
Trybunał zapis. 

Asystent Kruk Tomasz Różański
stwierdził wczoraj, że w tym okre-
sie przejściowym Rada nie będzie
mogła zająć się skargą stowarzysze-
nia Otwarta Rzeczpospolita na Ra-
dio Maryja. Stowarzyszenie twier-
dzi, że wyemitowany w tym radiu

tydzień temu felieton Stanisława Mi-
chalkiewicza propagował „treści dy-
skryminujące ze względu na wyzna-
waną religię”. Propagowania takich
treści zabrania ustawa o RTV. 

– Rada nie może się zająć skargą,
chociaż by chciała – powiedział PAP
Różański. – Może jedynie przyjmo-
wać i archiwizować skargi. 

Ale prawnik KRRiT Robert Kro-
plewski ma inne zdanie: – W myśl przy-
jętego przez Radę tzw. okresowego re-
gulaminu prac Rady jej członkowie
mogą podejmować w konkretnych
sprawach uchwały, np. o ukaraniu na-
dawcy. Tyle że uchwały te nie będą
mogły zostać wykonane, dopóki nie
pojawi się prawomocny przewodni-
czący. Dopiero jego podpis zamienia
uchwałę w decyzję administracyjną,
która obowiązuje nadawców.

Tymczasem Kruk przed wpłynię-
ciem skargi na Radio Maryja, ale już
po orzeczeniu TK, mówiła w wywia-
dzie dla „Przekroju”: „Miesięcznie tra-
fia do nas ok. stu skarg. Wszystkie bie-
rzemy pod lupę, zawsze prosimy na-
dawców o stanowisko i nagranie (...).

Rada ma obowiązek reagować w obro-
nie słuchacza. Dziennikarze muszą
pamiętać, że pracują dla widzów i słu-
chaczy, a nie dla siebie (...). Nie da się
konkretnie opisać, czy coś jest etycz-
ne, czy nie, ale przeciętny wrażliwy
człowiek wie, czy w danej sytuacji zo-
stały przekroczone granice”.

Rada może zatem już teraz zwró-
cić się do Radia Maryja o kasetę z fe-
lietonem. Czy radio ją przekaże, za-
leży tylko od dobrej woli, bo bez prze-
wodniczącego Rada nie może ukarać
nadawcy. „Gazecie” nie udało się
wczoraj porozmawiać z Kruk.

Felietonem zajęła się natomiast
Rada Etyki Mediów. Uznała go za pry-
mitywnie antysemicki. Michalkiewicz,
używając sformułowania „przedsię-
biorstwo Holocaust”, mówił m.in.: „Od
tyłu zachodzą nas »Judajczykowie«,
próbując wymusić na naszym rządzie
zapłatę haraczu zwanego dla niepo-
znaki rewindykacjami (...). Wszelkie
próby smarowania tego tłustego poł-
cia pieniędzmi wyłudzonymi od Pol-
ski (...) są nie do pogodzenia z obroną
narodowego interesu”. 1 KNYSZ
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11Na antenie Radia Maryja Stani-
sław Michalkiewicz powielił najgłup-
sze antysemickie stereotypy: żydow-
skie pieniądze rządzą światem, Ży-
dzi wyzyskują naszą biedną ojczyz-
nę na dorobku. Stały felietonista Ry-
dzykowego radia szydził też z pol-
sko-żydowskiego pojednania po Jed-
wabnem.
Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpos-
polita domaga się interwencji Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale
Rada – ustami asystenta przewodni-
czącej Elżbiety Kruk – twierdzi, że
teraz nie może.
Zapewne to tylko pretekst formalny.
Zdominowana przez PiS Rada nie
chce narazić się Radiu Maryja, któ-
re stało się tubą PiS i w którym – jak
to ujął minister Wassermann – poli-
tycy PiS „czują się jak w domu”.
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Wcześniej Rada interweniowała sta-
nowczo w wątpliwych przypadkach
naruszeń obyczajności sprzecznych
z partyjną linią, bo a to w Polsacie wy-
głupiała się feministka, a to żarciki słu-
chaczy TOK FM dotyczyły prezyden-
ta czy pożycia przed ślubem.
Broniliśmy niedawno braci Kaczyń-
skich przed absurdalnymi zarzutami
antysemityzmu formułowanymi przez
niemieckie media. Teraz jednak py-
tam: Czy w tym PiS-owskim „domu”
jest miejsce na wulgarny antysemi-
tyzm? Czy prawo i sprawiedliwość Ży-
dów nie dotyczą?
Jestem przeciwnikiem administracyj-
nych ingerencji w to, co media nada-
ją. Rada nie powinna cenzurować me-
diów ani żadnych, nawet głupich, wy-
powiedzi. Michalkiewicz nie zasłużył,
by z budżetowych pieniędzy zajmo-
wać się jego chorobą psychiczną.
Od jego wypowiedzi powinni się na-
tomiast odciąć politycy PiS – bo to ich
radio, ich polityka medialna, ich od-
powiedzialność za kulturę życia pub-
licznego w Polsce. 1
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