
11 Dzięki Stanisławowi Michalkie-
wiczowi i Radzie Etyki Mediów mo-
że się nareszcie wyjaśnić kilka cią-
gnących się od lat niejasności. Mi-
chalkiewicz – jeden z liderów ultra-
prawicowej opinii skupionych wo-
kół koncernu Rydzyka – powiedział
w Radiu Maryja, że „od tyłu zacho-
dzą nas Judejczykowie”, że „Gaze-
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ta Wyborcza” jest osobliwym przy-
kładem żydowskiej V kolumny w Pol-
sce”, że Światowy Kongres Żydów to
„główna firma koncernu holocausto-
wej industrii”. Rada Etyki Mediów
uznała, że autor dopuścił się „prymi-
tywnej wypowiedzi antysemickiej”,
i zaapelowała do Radia Maryja, „ro-
zgłośni przedstawiającej się jako ka-
tolicka, o zaniechanie podobnych
publikacji”. 

W ten sposób REM – oskarżana
o opieszałość, pasywność oraz ulega-
nie prawicowym skłonnościom
swych członków – chwyciła linę rzu-
coną jej przez Michalkiewicza. Poka-
zała, że potrafi się wypowiadać nie
tylko jednoznacznie i szybko, ale też

krytycznie wobec medium najbliż-
szego rządzącej prawicy. Dzięki opi-
nii REM, która nazwała problem po
imieniu, linę rzuconą przez Michal-
kiewicza mogą łatwo chwycić inni. 

Po pierwsze, może z niej skorzy-
stać sam Ojciec Dyrektor od dawna
oskarżany o sprzeczne nie tylko z pra-
wem, ale też z katolicką nauką spo-
łeczną propagowanie niechrześcijań-
skiego szowinizmu i antysemityzmu.
Jeśli – jak wielokrotnie twierdził – nie
ma i nie chce mieć nic wspólnego
z propagowaniem tego rodzaju po-
staw, teraz łatwo może dać temu wy-
raz.

Po drugie, z tej liny mogą zrobić
użytek członkowie Krajowej Rady
i Elżbieta Kruk, która nią w dalszym
ciągu nieformalnie kieruje. Niedaw-
no Rada potępiła, a pani Kruk ukara-
ła Polsat horrendalną grzywną za to,
że w jednym z programów Kazimie-
ra Szczuka przedrzeźniała Madzię

Buczek – gwiazdę Radia Maryja. Na
zarzut stronniczości, reprezentowa-
nia raczej interesu medium, z którym
sympatyzują, niż dobra publicznego
i niewspółmierności kary do rangi
zdarzenia, Rada odpowiadała, że bro-
ni standardów debaty, a wysoka ka-
ra ma zniechęcać do ich naruszania.
Dzięki Michalkiewiczowi Rada może
łatwo dowieść swoich racji, traktując
stację Ryzyka równie rygorystycznie,
jak wcześniej potraktowała stację Zyg-
munta Solarza.

Po trzecie, politycy PiS, LPR, Sa-
moobrony pielgrzymujący do toruń-
skiej rozgłośni nie muszą już udawać,
że wszystko jest w porządku, a zarzut
szerzenia przez Radio Maryja niena-
wiści to wymysł antychrześcijańskie-
go lewactwa czy lumpenliberałów. Je-
żeli przeszkadza im szowinizm, kse-
nofobia i antysemityzm, mogą teraz
zażądać od stacji, by się nawróciła,
i uzależnić od tego dalsze kontakty.

Po czwarte, biskupi, którzy utrzy-
mywali, że nie ma dowodów na pro-
pagowanie przez Radio Maryja treści
sprzecznych z magisterium Kościo-
ła, mają w ręku niezbędne dowody
i mogą nareszcie przystąpić do dzia-
łania, odpowiadając na proste pyta-
nie, czy Kościół się godzi, by otwar-
cie antysemicki głos Michalkiewicza
był przedstawiany jako „katolicki głos
w twoim domu”.

Po piąte, prokuratura, która jest
oskarżana o permanentną stronni-
czość na rzecz tych, którzy rządzą,
ma doskonałą okazję, by się teraz wy-
kazać swoją niezależnością. Antyse-
mityzm jest w Polsce karalny, a uch-
wała Rady Etyki Mediów wystarcza
do postawienia zarzutów. Prokuratu-
ra kierowana przez ministra Ziobro
może więc udowodnić, że – jak nam
obiecywano – w IV RP nie ma taryfy
ulgowej dla łamiących prawo poli-
tycznych przyjaciół.1
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