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Rada Etyki Mediow
Niewlasciwa
kara

za Szczuke

Rada Etyki Medi6w nie dopatrzy-
la sie w rozmowie Kazimiery
Szczuki z Kuba Wojewodzkim w
Polsacie ,kpiny z niepelnospraw-
nych”. Uznala jednak, Ze prze-
drzeznianie Magdaleny Buczek
moglo obrazi¢ uczucia religijne
0s6b wierzacych. Mimo to, wedhug
REM, Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji postapila niewlasciwie,

nakladajac potmilionowga kare fi-
nansowa na Polsat. -

W swym o$wiadczeniu Rada
Etyki Mediéw podkresla, ze nie

mozna udowodnié, iz Szczuka wie- -

dziala, jaka osobe wykpiwa (Szczu-
ka wielokrotnie zapewniala, ze nie
miala pojecia o kalectwie Buczek,
zalozycielki dziecigcych podwér-
kowych kélek rézancowych). X

Rada dodala jednak, ze ,szy-
derstwo pani Szczuki dotyczylo
form religijnogci uznanych, prakty-
kowanych i szeroko cenionych w

Polsce — co z pewnosciag moglo -

urazi¢ osoby wierzace”. REM
stwierdzila, ze ,na podobne szy-
derstwa nikt dzi§, lacznie z pania
Szczuka, nie pozwolitby sobie wo-
bec form religijnosci zydowskiej
badz islamskiej”.

Jednoczesnie jednak Rada uzna-
1a za niewlasciwe nakladanie w ta-
kich sytuacjach kar finansowych na
nadawcéw, gdyz ,utrudniaja zrozu-
mienie granic wolnosci wypowiedzi
i umacniajq postawy ekstremalne”.

Przedstawiciele Polsatu sg za-
skoczeni wysokoscig kary, ktéra
jest rekordowa w historii, i zapo-
wiadaja odwolanie od decyzji
przewodniczacej KRRIT. — Niepre-
cyzyjne przepisy daja mozliwo$¢
duzej uznaniowosci — moéwi jedy-
nie mecenas Jozef Birka z Polsatu.

Jeden z czlonkéw Krajowej Ra-
dy niecichirg i R
spolitej”: — KRRiT moze naklada¢
kary, ale jeéli maja by¢ skuteczne,
musza dac sie obroni¢ w sadzie. W
tym wypadku moze by¢ problem.

—jar, pap’




